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landtdagskallelsen framgick, under förutsättning att Finland
blifvit förenadt med det ryska riket ("uni pour toujours a
Hotro Smpire"). Ständernas ed innebar erkännande af denna för-
©ning och af Eyssl-unds kejsares rätt att styra Finland. Dessa
förklaringar afgafvos af kejsaren och. ständerna i Borga domkyr-
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ka, hvarför ock kejsaren betecknade den till ständerna öfver-
lämnade urkunden såsom en nact© solemnel émané en leur présen-
ce et proclaml le sanctuaire de I’Etre Supr&me"; d© bil-
dade visserligen icke ett folkrättsligt fördrag ©huru de kommo
till stånd före fredsslutet, men inneburo att kejsaren och
Ständerna förenat sj-£ om berörda grundsatser; det var en före-
ningsakt, som på grund häraf blef ömsesidigt bindande.
De grundlagar, hvilka sålunda stadfästes såsom Finlands kon
stitution, utgjordes: af de gamla för Sverige ooh Finland förut
gemensamma, 1772 års Regeringsform ooh 1789 års Förenings- och
Säkerhets Akt (järnte någon mindre betydande, som här ej behöf-
va komma i betraktande), Dessa bildade en monarkisk statsför-
■ J r ll— llll . il i in-
fattnijhg. "konungen äger styra rike sino, såsom Sveriges lag
säger. Han ooh ingen annan" (R.F. § 2; F.S.A. p 1.) - enligt
hvilken monarken tillkom en vidsträckt makt, men dock en ge-
nom folkrepresentationen. Ständerna, inskränkt sådan, särskildt
hvad lagstiftningen och beskattningen beträffar, hvartill natur-
ligtvis hörd© att grundlag ej kunde ändras utan Ständernas,
1)
d.v.s. alla fyra ståndens bifall ooh samtycke
Häraf blef följden, att den makt, som kejsaren eljes had<
kunnat oinskränkt utöfva öfver Finland, blef inskränkt genom,n£>
konstitutionen, och vidare att kejsaren skulle styra Finland
icke enligt Rysslands lagar om själfhärskarmakten, utan, såso a
1) Erkändt också i den af Ständerna antagna ooh af monarken år
1869 stadfastade L.0 f där det heter att "grundlag kan stiftas,ändras,
förklaras eller upphäfvas endast på framställning af kejsaren ooh Stor
fursten ooh med alla fyra ståndens bifall ooh samtyoke", hvarutom "Re-
geringsformen" åberopas såsom gällande.

han ock själf sade, enligt Finlands lagar, samt att livad i
grundlagarne stadgades om konungen vore att tillämpas å kejsa-
ren* Och som denna konstitution var en statsförfattning, hlef
Finland härigenom en stat, "ctat", såsom landet ock i det
på franska språket affattade reglementet för reger ingskonsel jen
af 18 aug* 1809 betecknades -hvarutom kejsaren i throntalet
vid Borgå landtdags afslutande gaf de statsakter, som tillkom-
mit, den betydelsen, att det finska folket blifvit "placé
desormais au rang des nations sous l/empire de ses loix".
Kejsaren skulle alltså styra Finland i egenskap af Finlands
storfurste såsom det oek plägat sägas emedan Finland redan un-
der den svenska tiden fått titel af Storfurstendöme, dock
t
utan några andra rättigheter än de för Sveriges och Finlands
innevånare allmänt gällande.
Utaf det anförda synes, att man har att skilja mellan,
å ena sidan, den konstitution, hvilken af kej sar Ålesander
I stadfästes såsom Finlands (och efteråt under Ständernas sam-
verkan utvecklats) och å den andra de grundsatser, som angå-
ende Finlands förhållande till Ryssland blefve gällande år 1809
genom det som vid Borgå landtdag tilldrog sig.
Till de sistnämnda hörde såsom af det anförda framgår;
att Finland skulle vara förenadt med Ryssland till ett
rike, under Rysslands Kejsares spira;
att Rysslands kejsare ägde styra Finland enligt Finlands
konstitution som icke kunde ändras i annan ordning än den på
konstitutionen grundade - med monarkens och folkrepresentationens
bifall och samtycke;
jämte några andra häraf följande, som icke behöfva här
relaveras,
Skillnaden mellan dessa båda slag af rättssatser är analog
med den skillnad, som medan Sverige och Horge voro förenade,
ägde rum mellan Sveriges grundlagar (och Horges) å ena sidan

samt riksakten oa den andra, liksom ock med skillnaden mellan
den tyska rlksförfattningen. å den ena sidan, och de enskilda
tyska staternas författningar, å den andra. På saken inverkar
icke, att de satser, som skulle ingått i en akt angående
förhållandet mellan Ryssland och Finland skalle varit till an-
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talet få
En konsekvens af denna uppfattning, hvilken ock flere gån-
(£^~y—> ~
ger uttalats, är, att icke ryska g thronföljdsordnlngen hlef he-
stånds del af äfven Finlands konstitution, utan för Finland
kom att sälla såsom 'beståndsdel af grundsatserna ang, rätts-
S—-
förhållandet mellan SysslanA ock Finland - att Hysslands kejsa-
re är Finlands storfurste.
Efter förutskidkandet af dessa förberedande anmärkningar
har man att tillse:
Huru det, med anledning af att Finland blef förenadt med
Ryssland, förhåller sig med giltigheten eller tillämpligheten
af 38 § i R»F, som i sin senare del innehåller; att om thro-
nen blefve ledig genom hela konungahusets u&gång på svärdssi-
dan, Ständerna vore, efter vederbörande myndigheters härom ge-
nast utfärdade kungörelse, skyldiga att utan någon saramankal-
lelse å trettionde dagen efter den siste konungens död infin-|
na sig i hufvudstaden för konungaval; och: "så lära", säges
vidare, "så många inom den föresatta tiden kanna inställa sig,
att Riksens frihet af den förmår skyddas och förvaras, samt
att ett nytt Konungahus utväljas".
(pLi
Klart är, att 17 gamla grundlagarne funnits åtskilliga stad
ganden, som i följd af Finlands förening med Ryssland icke
kunde komma till användning. Bland sådana må nämnas stadgandet
l) Bet är med anledning af meningsutbyterna angående kungavalet
nödigt att hålla ofvanberörda skillnad i sikte. Ben är icke en för
närvarande tillfälle uppfunnen skillnad. I min reservation till den
s.ko Weissenbergaka betänkande (1887 i januari) har jag genomfört
densamma.

i R,F, § 1* "att konungen skall blifva vid" den evangelisk
lutherska kyrkans bekännelse, och vidare bestämmelsen i3§ om
sucoessionsordningen, Äfven 38 § måste räknas hit. Att detta
stadgande skulle sakna betydelse under landets förening med
Ryssland följer däraf, att det i kraft af det u. komna rätts-
förhållandet mellan Ryssland ooh Finland var en Rysslands Kejsa-
res rätt att vara äfven Finlands monark, med andra ord att
det var en Rysslands rätt att hafva sin kejsare äfven till
Finlands Storfurste, Detta innebar icke, att den ryska thron-
följdsordningen var äfven finsk lag, utan för Finland kom att
såsom beståndsdel af de grundsatser, som konstituerade förhål-
landet mellan Ryssland och Finland, gälla grundsatsen; Rysslands
Kejsare är Finlands Storfurste (i viss mån på samma sätt som
den, som är konung i Preussen, på grund af den fyska riksför-
fattningen jämväl är fysk Kejsare)•
Den fråga, som nu bör utredas, gäller huruvida omförmälda
framtid upphäfdt genom landets förening med Ryssland, eller om
man fastmer bör på något annat sätt angifva, huru det förhål-
ler sig med detsamma. Det riktiga svaret är att stadgandet ic-
ke upphäfås utan upphört att vara tillämpligt.
stadgande i 38 § af R.F, blifvit helt och hållet för aVt-
Den grundsats, om hvilken så väl kej sar Alexander I som
Finlands Ständer voro ense, var nämligen, att Finland skulle få
behålla sin förra konstitution "maintenir votre constitution,
vos loix fondamentales" hette det från Kejsarens sida. En kon-
stitution eller statsförfattning utgör ett inbegrepp af med hvar-
andra sammanhängande bestämmelser om högsta makten i en stat,
(dess förhållande till folket, de enskilda och myndigheterna).
Den är icke ett löst aggregat af fristående stadganden, utan
ett helt af rättssatser, som tillsammans bilda en förpliktande
ordning beträffande statsmakten. Att från stadsfästolsen undan-
taga några stadganden, nämligen sådana som tilläfventyrs icke

befunnes förenliga med de nya förhållandena, spies man år 1809
ansett hvarken möjligt, rådligt eller nödigt. Man stadfäste
därför konstitutionen utan förbehåll eller inskränkningar och
var uppenbarligen öfvertygad, att saken nog skulle i prakti-
ken reda sig äfven utan några förbehåll. Och det är i en-
lighet med denna alimänna grundsats. som man måste hålla för,
att vissa stadgandsn, som icke voro förenliga med det upp-
rättade nya rättsförhållandet, måste (under föreningen med Kyss-
land) vika för rättssatser. bestämmande sagda rättsförhållande,
således att de icke blifvit upphäfda utan icke tillämpliga0
Denna uppfattning har ock fått uttryck 1 åtskilliga utta-
landen från den föregående tiden.
Sålunda säger 1, Mechelin. i sin inledning till den af ho
nom år 1877 utgifna upplagan af Finlands grundlagar, angående
denna 38<*§: nUtan en närmare utveckli: af den i Borgå u
gjorda förenings -akt, torde den 1 denna § Ständerna inrymda
valrätt svårligen kunna tillämpas”. Uppenbarligen var Mechelins
tanke den, att Finland ej skulle kunna, utan ny uppgörelse
med Eyssiand, deltaga i tilläfventyrs nödigt blifvet val af
monark, I sin senare grundlagsedition säger Mechelin, efter att
hafva påpekat huruledes förra delen af §:n ändrats genom 1809
års 1,0, §§ 2 och 3; "I öfrlgt är §3B icke tillämplig". Sam-
ma uttryckssätt har användts äfven af 0. Schybergson 1 den af
„
honom ar 1907 utgifna Äfven Faaslkivi begagnar
i sin år 1900 utgifna upplaga af grundlagarna ett härmed
C-
öfverinstämmande uttryckssätt: "Muuten ei, Suomen yhdistämisen
jälkeen Venäjän valtakuntaan, tämän §;n jälkjjnäinen osa enää
sovelin”c Äfven undertecknad har i en år 1917 utgifven bro-
schyr yttrat, att det icke vore riktigt att säga, det ifrå-
gavarande stadgande ipso faoto, d.v.s, genom föreningen med
Kyssland, upphäfts; det fullkomligt korrekta uttalandet förekom-

Mo i Kejsar Alexander II; s throntal 1865. hvarom nedan. Un-
derligt vore väl icke om vid sidan aå sådana uttryck skulle
användts jämväl andra, innebärande att stadgandet upphäfts; in-
gen tänkte på möjligheten af föreningens upplösning och såle-
des icke heller dirpå, huru saken i händelse af en sådan
skulle gestalta sig* Ken anmärkningsvärdt är att sakens natur,
måhända utan att man närmare tänkte på saken, tagit ut sin
rätt äfven 1 offentliga handlingar. Sålunda het sr det i Kejaar
ileländer II;s throntal år 1863; "Plusieurs des stipulations
des lois fondamentales Au Urand-luché ne sent plus applioables
a l f état des choses. survenu dépuis sa réunion a I’Mpire;
df autres manquent de olartd eb de precision"; och i Senatens
den 31 januari 1866 daterade framställning till monarken med
anledning af 1865 års gnmdlagskomitls förslag, förekommer sam-
ma uttryck; "att dessa grundlagar i särskilda delar icke mera
äro tillämpliga på de förhållanden, som genom nämnda förening.
inträdt" (S© K. Grrotenfelt. den finska Urundlagskoralt©n år 1865),
Det är naturligtvis icke med stöd af dessa och dylika
uttryck, som man bör hålla för att stadganden af förevarande
kategori icke varit apphäfda utan endast under föreningen med
Ryssland ioke tillämpliga.
bot egentliga skälet ligger 1 den ofvananförda allmänna
principen; Finland skulle få behålla sin förra konstitution i
Aess helhet; den stadfästes utan att undantag gjordes, och det
föll af sig själf. att vissa stadganden i densamma. nämligen
sådana, som i eke voro förenliga med grundsatserna 1 det nya
rättsförhållandet, skulle vara otillämpliga, eller, om man så
vill, icke gälla. Men såsom upphäfda böra de icke betraktas;
hvaraf åter följden är, att såsnart de förhållanden upphört.
som gjort att de under dessas bestånd icke varit tillämpliga,
de åter tagit sin bindande kraft och tillämplighet. T följd
häraf bör också 38 s i 1772 års R.g. . sedan föreningen med

Ryssland bilfri t upplöst, hafva sin användning, så vidt icke
någon annan tillkommen omständighet utgör hinder härför.
Förhållandet är analogt med det som skulle inträda, om det
n,v, Tyska riket upplöstes och de enskilda staterna hlefve su-
veräna, - Det anses nu för afgjordt att de enskilda stater-
nas rätt att afsluta fördrag med främmande makter hlifvit genom
(nordtyska förbundets, sedermera) Tyska rikets författning in-
skränkt ehuru därom i riksförfattningen intet säges, Blefve
Tyska riket upplöst, så skulle hvarje enskild stat åter hafva
oinskränkt rätt att afsluta statsfördrag.
Men äfven om ifrågavarande del af R,F. § 38 hade hlifvit
uttryckligen undantagen från kejsar Alexander I;s stadsfästelse,
skulle resultatet icke kunna hlifva ett annat, Rysslands rätt
att hafva sin kejsare till Finlands monark har upphört; men
Finlands statsförfattning är monarkisk; denna, Finlands grundlag
tillhörande grundsats ändras ioke genom det att grundsatserna
om Finlands förening med Ryssland upphäfts. Kvar stå i våra
grundlagar hestämmelserna att landet styres af en monark, att
det är han, som äger förfoga öfver kronans gods och inkomst-
gifvande rättigheter; att lag stiftas under samverkan af mo-
nark och Ständer enligt R.F, §;§ 40 o.ff, samt 1906 års L.O, §;
75, där det heter att om landtdagen i anledning af kejsaren
ock storfurstens proposition om stiftande, ändring, förklaring
eller upphäfvande af grundlag eller i anledning af proposition
eller motion rörande annan sådan lag, som heror af kejsaren
och storfurstens samt landtdagens sammanstämmande heslut, anta-
git förslag till lag, förslaget jämte skrifvelse från landtda-
gen öfver lämnas till Kejsarens och Storfurstens pröfning i af-
seende å stadfästelse och utfärdande af lagen, -Af dessa och
©n mängd andra stadganden angående monarken framgår, att landet
enligt sina grundlagar skall hafva en monark, och för frågan
om hvad man har att göra sedan Rysslands rätt, att hafva sin

kejsare till monark äfven i Finland, upphört, skulle man, om
■*»•••
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senare delen af R.g. §: 58 andantagits från stadsfästelsen 1809
baft att fråga sig, 3rvad som under sådana förbålTanden kunde
vara öfverensstämmande med vår lag och, rätt, och hade man
därvid helt säkert utan vidare sagt sig, att ledningen för
förfarandet bör hämtas ur den urkund, som prineipielt gällt
ooh gäller såsom Tår grundlag, regeringsformen af 1772. utom
att det ligger i sakens natur, att nar man har en monarkist:
grandlag, man, när ingen till tlironen berättigad finnes, bör
söka skaffa sig en sådan. Eu har dock, såsom sades, R.F. §;
38 icke undantagits från stadfästelsen 1809.
I detta sammnhang böra kanske för fullständigråtens skull
ett par tillägg göras;
Utrikespolitiken har af kejsaren handhafts med tillämpning
af Rysslands lagar, ieke med biträde af finska myndigheter
(om äfven den finska senatens utlåtande inhämtats i frågor,
som rört Finland). Detta har uppenbarligen berott därpå, att
Finland förutsattes komma att, om också såsom ägande sin egen
konstitution, utgöra en del af det ryska riket, utan att Fin-
land gentemot utlandet ansågs hafva fått någon särställning
eller kunde hafva någon egen utrikespolitik, hvadan det ryska
rikets utrikespolitik icke kunde blifva beroende af Fin-
land, eller upphöra att handhafvas enligt Rysslands lagar, Här-
till bidrog väl ock den omständigheten, att monarken enligt
F.S.A. p.l. skulle hafva "full makt" att börja krig, samt slu-
ta fred och förbuhd med utländska makter. Ftaf hvad ofvan
anförts följer emellertid, att sedan Finland blffivlt en obero-
ende stat, Finland har sin egen utrikespolitik, ooh att denna





hädanefter skall handhafvas med iakttagande af bestämmelserna i
Finlands egen gamla konstitution; en sats, som väl på alla
ansetts själfklar. oberoende af den omständigheten, att
Finland rörande utrikesangelägenheter förut, med afvikelse i den-

na del från grundsatserna 1 landets konstitution, ombesörjts af
ryska fanktionärer.
I fråga åter om 7 § af 177 E års R.F., som stadgar, att
konung, som "främling är", ej finge resa utom riket utan Stänl
demas vetskap och samtycke, har uttalats, att stadgandet hor-
de anses hafva förfallit i följd af innehållet af F.S.A, utan
att sådant dock kan med bestämdhet påstås. Att det under för-
eningen med Ryssland i intet fall kunnat hindra Kejsaren att
företaga utrikesresor, säger sig själf.
Resultatet af den föregående framställningen blir alltså
beträffande 38 § i R.F. följande;
Vid Finlands förening med Ryssland var den å ömsesidor
erkända grundsatsen den, att Finland skulle få behålla sin för-
ra konstitution»
Denna fastställdes af Kejsar Alexander I såsom en helhet
utan att några inskränkningar eller förbehåll gjordes.
fill konstitutionen hörande stadganden, som befunnos oför-
enliga med det uppkomna nya rättsförhållandet, hafva 1 följd
häraf bort betraktas såsom under bestämda förhållanden icke
tillämpliga, men icke såsom upphäfda. hvaraf åter följer, att
de böra anses hafva. sedan det hindrande bandet mellan Ryss-
land och Finland lösts, återtagit sin tillämplighet.
Följaktligen hade ook stadgandet 1 38 § E»F. om val af
nytt konungahus bort, efter det färeningen med Ryssland
komma till andvändning, därest icke andra hinder mellankommit.
Obetingadt skall härmed dock icke vara sagdt, att landtda-
gen varit af stadgandet i sagda 38 § förhindrad att besluta
till ©n ändring af statsförfattningen i republikansk riktning,
nämligen om förhållandena gjort det till en nödvändighet och om
ingens rätt därigenom kränkts, samt det förfarande iakttagits,
som grundlag, till tryggande af hela folkets rätt och till
förebyggande af förhastade eller omotiverade beslut, stadgat att

följas för att grundlagsändring skall kunna anses antagen af
landtdagen. Och härtill skulle hört; att lagförslag i ämnet
af landtdagen remitterats till förberedande granskning 1 grund-
lagsutskott; att dettas förslag därefter underkastats behand-
ling äfven i stora utskottet samt i landtdagen föredragits
vid trenne skilda läsningar; att detsamma jKidare med fem
sjettedelar af de afgifna rösterna förklarats brådskande eller
ock lämnats hvllande till dess nya val förrattats. samt att




Om ioke de stadganden i landets grundlagar, enligt hvilka
landet skall styras af en monark, blifvit npphäfda genom landt-
dagens beslut den 6 december 1917.
Den ryska interimsregeringen, som åtminstone till en början
ts
1 allmänhet sasom äfven Finlands interimsregering, hade
under en förut oerhörd förvirring i landet, hvilken nära nog
&aft karaktären af anarki, redan en tid bortåt icke kunnat
skydda landets fredliga invånare oeh offentliga myndigheter mot
våldsdåd och andra förbrytelser begågna af rysk soldatesk och
inhemska, af den ryska soldatesken understödda förbrytare. Ef-
ter den ryska interirasregeringens störtande ökades förvirringen
ytterligare, oeh den inhemska regeringen saknade, efter det
landets militär redan i början af 1900-talet olagligen upp-
lösts, samt dess vapen afförts till Byssland, alla maktmedel
mot störarne af den lagliga ordningen* Strejk utbröt, talrika
mord på vapenlösa hegingos, offentliga funktionärer inspärrades
af tygellösa revolutionärer 0.».v. Då under sådana förhållanden
den högsta makten läg nere och saknade utöfvare, beslöt landt-
dagen den 15 november 1917, sedan de värsta oordningar laggt
sig och landtdagen åter kunde sammanträda, att tillsvidare själf

utöVa den makt, som tidigare tillkommit Kejsaren och Stor-
fursten, samt tillsatte en ny regering, hvars ordförande, som
senare utsatts till riksföreståndare, inför landtdagen uttala-
de, att Finlands förklarande och erkännande såsom en oafhän-
gig stat numera hlifvit en nödvändighet; att uppnående af
detta mål påkallade från landtdagens sida antagandet af en
ny regeringsform, att till landtdagen därför öfverlämnades för-
slag till en sådan 9 hyggdt på grundsatsen att Finland år en
oberoende republik; samt att från regeringens sida en hänvänd-
ning till öfriga makter voro erforderlig för att få landets
statliga själfständighet erkänd; hvilket uttalande också genom
regeringens åtgärd offentliggjordes. Tilläggas bör att härvid
all förbindelse med den ryska regeringen då var i följd af
revolutionen i Ryssland afbruten och Finland läaanadt till pris
åt en revolterande rysk militär.
Med anledning häraf fatta.de landtdagen två dagar senare,
den 6 december, ett sålydande beslut: Med anledning ääraf, att
regeringen till Landtdagen aflåtit en proposition med förslag
till regeringsform, hvilket är byggdt på den grund, att
Finland är on oberoende republik, besluter landtdagen såsom in-
nehavare af högsta statsmakten att för sin del godkänna den-
na princip och godkänner jämväl att regeringen, för att Fin-
jT
lands själfstänölghet måtte bli erkänd, vidtager de åtgärder
regeringen föreslagit, sås an varande hödvändiga för detta än-
damål", - Le af regeringen inlämnade lagförslagen blefvo åter
i stadgad ordning hänskjutna till utskott.
Anförda beslut har tolkats på olika sätt.
Saligt en åsikt skulle Finlands statsskick redan genom sag-
da beslut blifvit republikanskt, och således de bestämmelser i
statsförfattningen, som inneburo och förutsatte att landet skulle
haVa on monark med de en sådan enligt lag tillkommande rättig
heter, bliVit upphäfda, I motsats härtill har af landtdagens

pluralitet gjorts gällande, att landtdagen endast billigat
principen att Finland är en republik, ocli därvid förutsatt,
att det ännu återstod att vidtaga den erforderliga lagstift-
f-
ningsåtgärden, som förändrade ‘bestämmelserna om landets styran-
de af en monark, för att republikanskt statsskick kunde anses
tillstånd kommet.
Mot den förstnämnda tolkningen tala;
1:) de förhandlingar, som föregingo beslutet. Enligt Wredes
relation, hvars riktighet veterligen ioke blifvit bestridd, gjor-
de sig, efter det ny regering bildats med uppgift för denna
främst att trygga Finlands politiska själfständighet, under de
borgerliga partiernas öfverläggningar med hvarandra och regerin-
gen, i nyssnämnda afseende tvänne olika uppfattningar gällande,
Enligt den ena borde landtdagen ofördröjligen i en proklamation
förklara, att Finland numera utgjorde en oberoende republik.
Sen andra åsikten gick ut på, att man främst borde vidtaga
sådana åtgärder, som vore egnade att göra oberoendet till en
fakéisk verklighet, att därtill fordrades hufvudsakligen landets
befriande från de ryska trupperna samt erkännandet af landets
oberoende från främmande makters sida, hvaremot en proklamation
icke skulle föra frågan ett steg framåt. Man beslöt då, att
lämna initiativet åt regeringen. Sen uppfattning, som hos rege-
ringen gjorde sig gällande, innebar åter, att proposition om
regeringsform/
ny/~ byggdt på grundsatsen, att Finland skulle vara en obero-
ende republik, borde med det snaraste föreläggas landtdagen pch
att regeringen skulle offentligen proklamera Finlands oberoende
samt därjämte vidtaga åtgärder i syfte att få oberoendet er-
kändt af främmande stater och de ryska trupperna bortdragna
från landet; dock skulle regeringen till en början icke Tända
sig till Hysslands regering emedan denna ännu ej vore erkänd,
utan landtdagen vända sig med en adress till den konstitueran-

de församlingen så snart denna sammanträdt. Det var åt denna
uppfattning, som regeringens chef på dess vägnar gaf uttryck
i sitt tal till landtdagen den 4 dec., hvilket tal regerin-
gen därefter offentliggjorde under tillkännagifvande, icke att
Finland förklarats för republik utan att "förslag till ny re-
geringsform för Finland" öfverlämnats till landtdagen. Regerin-
gen åsyftade förty; - så synes man böra tyda regeringschefens
tal - i främsta rummet Finlands oberoende, icke dess omedel-
bara förklarande för republik.
Afgörande äro dessa förhandlingar dock icke; af vida stör-
re betydelse är;
2;) om beslutet verkligen innebure, att grundlagens alla
stadganden om landets styrande af en monark blifvit genom det-
samma upphäfda, så skulle denna genomgripande grundlagsändring
hafva vidtagits utan att ett enda af grundlagens stadganden anl
gående förfarandet vid grundlagsändring blifvit iakttagfefc, landt-
dagen skulle satt sig öfvsr grundlagens kardinalstadganden, ooh
dess förfarande skulle alltså haft karaktären af ett stats-
streck; hvartill koraner det lika märkliga;
3;) ingen enda urkund, betygande grundlagsändringen blef ut-
färdad än mindre kungjord i enlighet med hvad hos oss är gäl-,
lande angående lagars promulgerande. Icke ens en skrifVelse har
till regeringen i ämnet aflåtits, ännu mindre har regeringen
anmodats att kungöra någon akt, genom hvilken grundlagen redan
skalle hafva ändrats i sådan måtto, att statsskicket upphört
att vars monarkiskt; och själf har landtdagen ingen åtgärd i
den riktningen vi dtagit. Det vore mer än besynnerligt om hufvud.
stadganden i grundlag skulle blifvit ändrade oller upphäfda utaa
att någon lag eller något beslut härom behöft utfärdas och
1)
kungöras.
Förr än de sålunda bestämda verkställighetsåtgärderna vid-
1) Rot på följande blad.

Det enda, som offentliggjorts, dock icke I författnings-
r
samlingen, är regeringschefens tal till landtdagen vid det
tillfälle, då propositionerna i ärendet till landtdagen öfver
lämnades. Där säges;
att Finlands landtdag den 15 november med stöd af 38
§ i R,F. förklarat sig innehafva högsta makten och sederme-
A
ra tillsatt en regering, hvilken till sin främsta uppgift
gjort förverkligandet och tryggandet af Finlands statliga
s jälfständighet;
att Finlands folk härigenom tagit sitt öde 1 egna hän-
der j
att uppnåendet af nämnda mål närmast påkallade vissa &t-
-gärder frän landtdagens sida, i hvilket afseende framhölls,
att Finlands gällande regeringsform, som vore icke omedelbart
tillämplig å närvarande förhållanden, kräfde en fullständig
omarbetning, hvarför nu till landtdagens handläggning öfver-
lämnades förslag till regeringsform byggdt på grundsatsen att
Finland skall vara en oberoende republik; men
att det angifna målet påkallade åtgärder jämväl från re-
geringens sida, nämligen hänvändning till öfriga makter för
att få Finlands statliga själfständighet mellanfolkligt erkänd.
Det var detta tal, som af regeringen behandlades i dess
upprop "till Finlands folk" af 4 dec, 1917; men något landt-
A
dagsbeslut har icke offentliggjorts än mindre i laga ordning
promulgorats.
Såsom synes begärde regeringen från landtdagens sida icke
ett omedelbart förklarande af Finland för republik men väl
"handläggning" naturligtvis i laglig ordning af propositioner-
na; uppenbarligen väntade den ock stöd af landtdagen för
sina tilltänkta åtgärder att af främmande makter utverka er-
kännande af Finlands själfständighet; och var det väl för
att gifva regeringen detta stöd, som beslutet den 6 december
af landtdagen fattades.

tagits har icke ens en i behörig ordning beslutad lag blif-
vit bindande. Hos oss är fömärvarande, sedan lags kungöran-
r~
de på tingen eller i kyrkorna förklarats ioke erforderligt,
beotämdt, att beslutade lagar och författningar skola efter
föredragning i Senaten kungöras i Finlands författningssamling.
Häraf synes, att hvarken ett beslut om det monarki ska stats-
/•
skickets ändrande blifvit i laga ordning vidtagit oller beslut
därom behörigen fcungjordt.
4;) het till förmån för den förstnämnda meningen gjorde
påståendet att landtdagen, ehuru beslutet fatto.des mod 100
röster mot 88, enhälligt omfattat grundsatsen, att Finland är
en republik, är såtillvida oriktigt, som landtdagen ingalunda
fattat sitt beslut i den akt ooh mening, att grundlagen re-
r
dan härigenom hade blifvit ändrad. Tvärtom hafva flere leda-
möter af landtdagen bestämt förklarat beslutet icke hafva af-
sett sådant, Frlh. Wreda har i landtdagen uttalat, att decem-
ber-beslutet icke ens gick ut på ett omedelbart införande af
republikansk statsförfattning; och vid ett annat tillfälle, jäm-
väl i landtdagen*. "Pör att ett "beslut, om också på revolu-
r
tionär väg, stall medföra vissa följder, fordras åtminstone
att dessa följder varit afsedda, men bär voro de icke ens
afsedda".
Slutligen och 5;) bör ännu anmärkas, att enligt ordaly-
delsen landtdagen icke beslutit att förklara Finland för re
publik utan endast godkänt en princip, som för att blifva
gällande, bort fastställas i laglig ordning.
Eesultatet blii\
de förhandlingar, som föregingo beslutet af 6 december
1917 gifva icke stöd åt den meningen, att en omedelbar grund
isgsändring åvägabragts, innebärande det monarklska statsskicket
skulle sfskaffas, republik införts;
beslutet har icke tillkommit i den ordning som för grund.

lagsändring är stadgadj upprätthållas den meningen att grund-
lagsändring åvägabragts, så innebär det att landtdagen åstad-
kommit sådant genom ett statsstreck;
någon urkund betygande grundlagsändringen har aldrig pro-
mulgerats; hvartill kommer att
beslutet ioke fått den ordalydelsen, att ginland förkla-
ras för republik,
Häraf följer, att Dinlands monarkiska statsskick icke upp-
häfts genom beslutet af 6 december 1917.
IY.
Den uppfattningen af december-beslutet, att landtdagen i
fråga om statsskicket blott uttalat ett godkännande af en
princip, på hvllken regeringsförslaget är byggdt. nämligen att
Finland är en republik, men att härvid förutsatts att erfor-
derlig lagstiftningsåtgärd skulle vidtagas i laglig ordning för
att en grundlagsändring skulle kunna antagas vara kommen till
stånd, synes vara den enda mögliga tolkningen af ett egen-
domligt och för öfrigt dunkelt affattadt beslut, och står i
öfverensstämmelse med situationen, regeringens uttalanden och de
förutgångna förhandlingarna.
Regeringens chef hade, såsom sades; i sitt sedermera of-
fentliggjorda tal förklarat, att Finlands oafhängighet påkalla-
de: från laadtdagens sida antagandet af en ny regeringsform,
i hvilket afseende ©tt lagförslag byggts på republikansk grund
till landtdagens behandling öfverlämnades, och från regringens
en hänvändning till öfriga makter, hvar jämte uttalades att
Rysslands konstituerande nationalförsamling icke skulle vilja
lägga hinder i vägen för Finlands sträfvan att intaga en
i
plats bland de fria nationernas antal. Ett omedelbart prokla-
ra©rande af republiken väntad© sålunda regeringen icke; hufvud-
vikten låg på erhållande af själfständighet för Finland. Och
som regeringen icke då ägde utöfva högsta makten, behöfd© re-
geringen stöd af landtdagen. Härpå är det väl som orden;

besluter landtdagen såsom inndhafvare af högsta makten o,s,v,
tyda, Huruvida de tillika borde anses innebära att landtdagen
icke fattar bes bitet i sin egenskap af en lagstiftande folk-
representation, måste lämnas därhän. Man kan icke vänta att
finna mycken noggrannhet i affattningen, eller att konsekven-
serna af densamma skulle kommit under behörligt öfvervägande;
man måste åtnöja sig med att söka få fram det förnuftiga i
beslutet. Och ordalydelsen tillsammans med omständigheterna sy-
nas icke medgifva någon annan tolkning af detsamma än den
nu anförda, ben vore ock agnad att afgifva en förklaring
hvarför man ©j kom på den tanken att promulgera beslutet.
Och då i alla fall, ehuru landtdagen tillsvidare blott i
princip godkänt att Finland skulle vara republik, beslutet kun-
de anses hafva den betydelse, att regeringen fick betrakta
Finland såsom republik, samt söka skaffa erkännande åt Finlands
själfständighet, samt det sålunda kunde tagas för gifvet att
lagförslaget i denna del komme att af landtdagen formligen
antagas, var det så mycket mer förklarligt att Finland då
redan plägade betecknas såsom republik, som man icke i bör-
Jan hade någon anledning att fråga sig, huruvida förändringen
redan var lagligen genomförd. Först d© uppskakande händelser,
som med undergång hotade hela vårt samhälle, i förening med
hela det politiska läget i öfärigt vände tankarna ånyo på
statsformen och på frågan, huruvida det monarkiska statsskicket
1 själfva barket redan var afskaffadt; och denna fråga har
af landtdagens plurali tet besvarats nekande.
bå således det monarkiska statsskicket ännu icke var af-
skaffadt, följer häraf att landtdagen varit oförhindrad att,
såvidt andra omständigheter icke utgjorde hinder, fatta ett
beslut, afvikanie från beslutet af den 6 december. Ett sådant
återtagande af det förra princip-beslutet ligger redan i landt-

dagens godkännande af regeringens senare förslag till monar-
kisk regringsform, som "beslöts vid andra läsningen af propo-
sitionen i ämnet, ock ännu mer i beslutet att godkänna det
raonarkiska lagförslaget att blifva kvilande. Den invändningen,
att beslut i andra läsningen ännu icke är att bindande be-
slut, vore riktig om grundlagen redan kade blifvit änfttad
ock statsskicket allaredan kade blifvit republikanskt. Men då
grundlagsförändringen ännu icke kade kommit , till stånd genom
december-beslutet, kar invändningen icke giltigket. Oberoende
käraf ligger en ändring af princip beslut också i beslutet
af 9 ang, att kos regeringen ankålla om sådana åtgärder att
landtdagen så snart som möjligt kan skrida till konungaval.
Med anledning af uttalanden vid landtdagen ock i pressen
bör ytterligare utredas
Huruvida icke beslutet af 6 december 1917 tillsammans med
fakta, som föregått detsamma, gjort Finland till re]jablik.
Såvidt jag uppfattat denna mening riktigt, innebär densam-
ma följande; De statsfakta ("valtiolllset tapak tumat"), som bil-
r
dad© den ryska revolutionen, nämlige# tsardömets afskaffande,
afskaffade för Minland dess monarkiska öfverkufvud ock kögsta
styrelse; ook beslutet af 6 december innebar den uttryckliga
förklaringen att Finland är republik.
Hvad den förra af dessa satser beträffar, så kan den
icke innebära blott det, att Finland beröfvats sin dåvarande
monark, ty därtill vore svaret, att det då gällde att en-
ligt författningen försöka få en annan; utan meningen är väl
den; att berörda statsfakta gjorde det omöjligt för Finland
CL,
att därefter fa ett monarkiskt öfverkufvud, Riktigketen af det
ta argument kan icke medgifvas. Det var en Rysslands rätt
att kafva sin kejsare till äfven Finlands monark. Därmed att

Ryssland afskaffade monarkin var monarkin i Finland ännu icke
afskaffad. Faktiskt s kille ett republikanskt Ryssland antagli-
gen icke tillstadt Finland att skaffa sig egen monark; den
faktiska omöjligheten för Finland att, om det ock sådant ve-
lat, upprätthålla ett monarkiskt statsskick, kunde således
förutses; men ännu åtminstone förelåg icke en rättslig omöj-
lighet, Fasthållas hör, att en revolution i Ryssland icke
kunde ändra Finlands statsförfattning, Satsen att Rysslands
kejsare är Finlands storfurste tillhörde icke Finlands stats-
författning om den ock gällde till efterrättelse för Finland,
utan utgjorde en af de rättssatser, som konstituerade rätts-
jr
förhållandet mellan Ryssland och Finland; och den innehar en
rätt för Ryssland att hafva sin kejsare till Finlands stor-
furste, men intet vidare, Rysslands thronföl jdsordning var ej
beståndsdel af Finlands konstitution. Huruvida det för Ryssland,
Sedan det afskaffat monarkin, af dess omförmälda rätt ännu
återstod något anspråk beträffande utöfvandet af den makt,
som enligt Finlands monarkiska statsförfattning tillkommit dess
monark, har varit en omtvistad fråga, som, i händelse förenin-
gen forffeestått, bort lösas genom en tvåsidig uppgörelse, 1
ena sidan stod Rysslands rätt att hafva sin monark till den
högsta maktens innehafvare i Finland; å den andra Finlands
rätt, som innebar att dess grundlagar kunde endast i finsk
grundlagsenlig ordning, således icke genom ryska åtgärder,
ändras. Men den har numera ingen betydelse. Hvilken
uppfattning man än må hysa i denna fråga, så mycket är klart
att Finlands monarkiska statsskick ännu icke var ändradt blott
och bart genom den ryska revolutionen; d.v.s, att de Finlands
grundlagar tillhörande rättssatsema att högsta makten i landet
tillkommer en monark, att lag, för att varda gällande, måste
hafva blifvit stadfäst af honom, m.fl,, ännu icke blifvit upp-
häfda; frågan om deras framtida öde var tillsvidare oafgjord.

Och. som frågan icke heller före den erkända* skilsmässan från
Ryssland kommit till afgörande genom därpå syftande lagstift-
r
ningsåtgärd, bör det monarkiska statsskicket anses hafva hos
oss förblifvit beståndande.
På dessa grunder bör den första af de till förmån för
ifrågavarande mening åberopade satserna motsägas.
hen andra af dem innebär åter, att decanber-beslutet skul-f
le utgöra en lagförklaring, här en förklaring, att landets
grundlagar undergått ofvanangifna ändring. Men den haf emot
sig samma invändning, som påståendet att beslutet i och för
sig ändrat det monarkiska statsskåflsket och infört republik; en
förklaring af grundlag bör, enligt uttryckligt grandlagsstadgan-
de, behandlas alldeles på samma sätt som ändring af grundlag.
Sådant har icke skett, icke heller har en sådan grundlags-
förklaring blifvit promulgerad.
I korthet;
revolutionen i Ryssland har icke kunnat ändra Finlands
grundlagar;
då vidare en lagförklaring, innebärande att en . ändring kom-
mit till stånd, ej kunnat lagligen beslutas utan iakttagande
af hvad vid grundlagsförklaring bör iakttagas men sådant ej
skett; och
då icke någon urkund bety|ande att lagförklaring beslutats,
blifvit promulgerad;
så kan det icke anses att Finlands monarkiska statsskick
definitivt afskaffats samt att Finland blifvit rejublik genom
de fakta, som föregingo december-beslutet, tillsammans med sagda
beslut.
Här må ännu tilläggas; het är förklarligt, att olika me-
ningar hysts och uttalats angående betydelsen af december-be-
r
slutet. Bet synes antagligt att t,o,m, af dem, som deltagit

i detsamma, en del inlaggt en mening, en annan del en an>
nan eller andra meningar i "beslutet, isynnerhet som det ieke
föregåtts af laglig "beredning i utskott; hvartill kommer att
man kanske icke laggt synnerlig vikt vid affattnlngen då det
utan meningskiljaktlighet togs för gifvet, att Finlands nya
statsskick komme att vara republikanskt; och. man hade, såsom
redan antydts, därför ioke anledning att -vidare tänka på stats'
formen förrän de bedröfliga händelserna i landet påtvungo fle-
-v
re än en den öfvertygelsen, att det ioke fortfarande kunde
gå såsom det gått, utan en stark öfver partierna stående re-
geringsmakt vore af nöden. Tid anfört fftrhållande borde, äfven
om tvifvel angående betydelsen af föfegående fakta och af de-
cember-beslutet kunna hysas, åt den meningen upprätthållas att,
när det är tvifvelakt huruvida grundlag redan blifvit ändrad
eller icke, grundlagens stadganden böra anses kvarstå i kraft.
hen meningen att landtdagspluralitetens uppfattning skulle
leda till att en medlem af det Romano ffska huset borde be-
stiga Finlands thron.
tarfvar endast hänvisning till det sakförhållandet, att den
ryska thronföl3dsordningen icke utgjort del af Finlands stats-
författning» Såsom redan sagts utgjorde principen; Rysslands
kejsare är Finlaads storfurste, en af de rättssatser, som
konstituerande rättsförhållandet mellan Ryssland och Finland, och
i kraft hvaraf det var en Rysslands rätt att hafva sin kej-
sare till Finlands monark. Och som Rysslands rätt upphört samt
medlemmarna af sagda dynasti icke haft någon af Rysslands rätt
oberoende rätt till Finlands thron, leder landtdagspluralitetens
ej till den nämnda slutsatsen.
VII,
Bn af de anmärkningar, som Sgjorts mot landtdagsplurali-
/-
tetens uppfattning, torde kunna anses innebära, att Äsoember-

beslutet innefattade på en gång ett godkännande af själfstän-
digheten och ett godkännande af republikanskt om
■beslutet i det senare afseendet icke vore giltigt eller defi-
nitivt, detsamma icke heller vore det i det förra afseendet.
Men hör emellertid, såsom redan sagts, göra skillnad mellan
de grundsatser, som konstituerade rättsförhållandet mellan Ryss-
land och Finland å ena sidan, samt de rättssatser, som höra
till Finlands konstitution å den andra.
De förra tillkommo; genom det faktum, att Rysslands kejsa-
re tagit Finland i besittning med anspråket att Finland fram-
deles skulle utgöra en del af det ryska riket, hvars härska-
re således skulle äga rätt att styra äfven Finland; genom det
erkännande som häråt från Finlands sida gafs af landets stän-
der emot det att Finlands förra konstitution stadfästes för
att oförryckt upprätthållas; och slutligen äfven genom Sveriges
erkännande, som någon tid därefter gafs i fredsfördraget 1809«
Genom aUt detta fick Ryssland en rätt gentemot Finland, som
å Finlands sida motlvarades, icke af en rätt att 'befinna sig
i förening med Ryssland, men af en rätt att varda styrdt
enligt sin egen konstitution, som ej kunde ändras i annan
ordning än don med konstitutionen öfverensstämmande, men hvil-
ken konstitution skulle, äfven den, lagstridigt ändrats om det
som utlofvades på Borgå landtdag brutits. Som dessa grundsat-
ser icke bildade en del af Finlands grundlagar, gällde be-
stämmelserna om förfarandet vid ändring af Finlands grundlagar
icke för den händelse, att fråga skulle uppstått om ändring—-
af rättsförhållandet mellan Ryssland och Finland, såframt ändrin-
gen icke inneburit ändring af Finlands konstitution, Förhållan-
det är analogt med det, som ägde rum mellan Sverige och Ror-
fciksakten ägde icke karaktären af grundlag i Sverige, Här-
med är naturligtvis icke sagdt, att Finland skulle varit be-
rättigadt att ensidigt bryta förhållandet till Ryssland, utan

endast, att för ändrandet af "berörda rättsförhållande icke er-
—T*'
fordrade sådant förfarande som ändring af finsk grusiag.
Att landtdagen ansåg sig berättigad att "besluta upplösnin-
gen af föreningen med Ryssland "berodde såsom kändt därpå,att
Finlands rätt upprepade gånger kränkts, hvilket ansågs bevisa,
att löften från Hysslands sida icke heller framieles skulle
af Hyssland respekteras; att förhållandena i Finland voro så-
jr
dana, att Finlands folk kunde göra anspråk på s jälfständig
tillvaro utan att det behöfde vara ett annat underordnadt och
tjäna dess intressen; att under kriget den meningan utbildats
och gjort sig gällande att äfven de mindre folken borde få
vara fria; att Hyssland faktiskt isynnerhet efter det äfven
den ursprungligen tillsatta revolutionära regeringen störtats
och anarki i Hyssland intredt, faktiskt lämnat Finland till
pris åt en tygellös militär och inhämska anarkister, hvilka
i förening groft förfört sig på landets invånare och myndig-
heter; hvarutom ett godkännande från den konstituerande ryska
nationalförsamlingen påräknades såsan gifvet sedan tsarismen
fallit, samt att Finland under anförda förhållanden var tvun-
get att själf öfvertaga handhafvandet af alla angelägenheter,
som berörda förhållandet till utlandet.
Förberörda omständigheter hafva bort framhållas för att
ådagalägga, att en själfständlghetsförklaring och en ändring
af finsk gruvlag icke underlyda samma regler.
Slutligen några ord
VIII.
Om det påståendet att landtdagen rätteligen icke vore be-
rättigad att i sin nuvarande sammansättning skrida till konun-
—— j -'—'S -“"»t*
gaval.
Härvid bör nu främst märkas hvad som redan i landtda-
gen framhållits, att enl. R.F. §2B landtdagen icke behöfver
vara fulltalig vid valet af konungahus, &.O. innehåller icke
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keller något stadgande om beslutfört antal medlemmar. Både
1869 och 1906 års L.O, innebära, att landtdagsbeslut icke är
ogiltigt på dan grund, att en kammares sammansättning icke
varit 1 allo efverensstämmande med livad lag afsett, t.ex, ge-
nom att i beslutet deltagit landtdagsmän, hvilkas val senare
kasserats. Det ankommer alltså på landtdagen s jälf att, ifall
medlemmame ioio äro fulltaligt närvarande, giltigen pröfva
huruvida beslut kan fattas.
I närvaraa de fall fordra icke några högre grundsatser
att landtdagen underlåter att skrida till konungaval på den
grund att största delen af de socialistiska ledamöterna sitta
häktade. De som gjort sig skyldiga till förräderi äro, enligt
högre grundsatser, hvarken berättigade eller skickade att del-
fl
taga i afgörandet af landets öden. De som valt sådana per-
,jr
soner hafva till en öfvervägande del hyllat samma samhälls-
fiendtliga teadenser som de af dem valde, formelt skulle de
sistnämnda väl icke kunna uteslutas från deltagande i nytt
landtdagsmannaval, Men L.O, har från rösträtt uteslutit flere
kategorier af personer af den anledning, att den ansett så-
dana icke Vamdiga eller skickade att utöfva inflytande på
lan dsts och folkets allmänna angelägenheter. Hed 1,0; s ”anda"
vore det därför ingalunda öfverensstämmande, att Landtdagen af
hänsyn för mot samhället fientliga element uppsköte vidtagan-
r-
det af ©n åtgärd, som befinnee vara af behofvet påkallad,
fastän dessa på formella skäl ej skulle kunna hindras från
utöfvande r.f rösträtt vid nytt landtdagsmannaval,
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